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EVALUACION RAPIDA INDEPENDIENTE DE LA MODALIDAD DE
SOLICITUD DE PROPUESTAS DEL GREEN CLIMATE FUND

INTRODUCCION

Una Solicitud de Propuestas (RFP) es un documento corporativo

que anuncia un proyecto y que convoca a la presentacion de

ofertas o de respuestas por parte de entidades cualificadas para

cumplimentarlo. Se trata de un método utilizado comUnmente por

entidades de ambos el sector publico y privado. Hasta la fecha, la

Junta del Green Climate Fund (GCF) ha aprobado cuatro RFPs:

® Programa piloto para la Mejora del Acceso Directo (EDA)
(aprobado con arreglo a la decision B.10/o4 en julio de 2015)

* Programa piloto para apoyar a Microempresas y Pequefias
y Medianas Empresas (MSME) (aprobado con arreglo a la
decision B.10/11 en julio de 2015)

® Programa piloto para la Movilizacion de Fondos a Escala (MFS)
(aprobado con arreglo a la decision B.10/11 en julio de 2015)

® Programa piloto para el pago basado en resultados para REDD+
(REDD+ RBP) (aprobado con arreglo a la decision B.18/07 en
octubre de 2017)

La Junta, en su décima octava reunion (B.18, octubre de 2017),

solicitd una quinta RFP para prestar apoyo a las incubadoras y a los

aceleradores de tecnologia para el clima. Sin embargo, esta no se

puso en marcha.

ACERCA DE LA EVALUACION RAPIDA?

La presente evaluacion tiene por objeto informar a la Junta del GCF

de la eficiencia y la eficacia de las cuatro RFPs puestas en marcha.

Da cuenta de los procesos de la RFP desde la aprobacion de las

primeras RFPs en julio de 2015 hasta finales de marzo de 2021y se

centra prioritariamente en los ambitos siguientes:

® Pertinencia de las RFPs respecto a la estrategia del GCF y a las
necesidades de los paises

e Eficienciay eficacia de la ejecucion de la RFP

* Valorafnadido de las RFPs como modalidad de acceso al GCF

e Ensefanzas para futuras RFPs y otras modalidades de acceso
del GCF

La evaluacion rapida no evalua los temas que se abordan en dichas

RFPs.

LA RFP DeEL GCF

Desde mayo de 2021, se han aprobado 18 proyectos a través de
estas RFPs, lo que supone un total de 850 millones de USD en
concepto de inversiones del GCF. Esto representa un 61% de
los fondos disponibles para RFPs y un 10% del nUmero total de
proyectos aprobados por el GCF hasta la fecha.

Tabla 1. RFPs del GCF (desde mayo de 2021)

Tipo DE  OBIETIVO PRESU- PROYECTOS

RFP PUESTO APROBADOS
ASIGNADO [USD

APROBADOS

EDA Mayor 200 2
descentralizacion en el | millones de | proyectos/30
poder de decision en usD millones de
materia de financiacion usbD
y proyecto a escala
nacional o regional

MSME | Apoyo a MSMEs para | 200 3 proyec-
hacer frente a los millones tos/60 mil-
desafios de mitigacion | de USD lones de USD
y adaptacion (limitado

posterior-
mente a 100
millones)

MFS Desbloqueo de la 500 8 proyec-
financiacion del sector | millones de | tos/496,7
privado en paises en usD millones de
desarrollo usb

REDD+ | Operacionalizar el 500 8 proyectos /

RBP sistema de pagos millones de | 496,7 millones
basados en resultados | USD de USD
para REDD+y
verificacion de sus
procedimientos y
aspectos técnicos
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CONCLUSIONES CLAVE DE LA EVALUACION

1. Las RFPsno resuelven las deficiencias del modelo de negocio
del GCF. Suimplementacion no logré mejorar el acceso de las
entidades nacionales ni del sector privado al GCF.

2. Las RFPs no ofrecieron un incentivo a los proponentes de
proyectos con respecto al ciclo del proyecto o al proceso de
acreditacion.

3. No existe una modalidad ni un mecanismo de RFP establecido
en el GCF, sino mas bien hay cuatro RFPs individuales. Como
modalidad, las RFPs no tuvieron objetivos claros y no se facilito
una orientacion sobre cdmo comprometerse a lograrlos o a
extraer ensefianzas.

4. Aunque los temas de las RFPs no fueron seleccionados
sistematicamente, los temas de las cuatro RFPs son pertinentes
al mandato del GCF y a las necesidades de los paises.

5. Lasoperaciones de la RFP no reflejan las buenas practicas
disponibles, lo que ha sido un obstaculo para que los procesos
fueran eficientes.

6. Elobjetivo (implicito) de las RFPs de contribuir a llenar brechas
en el entorno de financiacion para el clima no ha sido logrado
en su totalidad.

7. Losrecursos humanosy financieros empleados en elaborary
ejecutar RFPs son insuficientes y desiguales.

8. Elreducido nimero de proyectos aprobados mediante
RFPs limita los potenciales impactos del GCF en los ambitos
seleccionados en la RFP.

9. Hasta ahora, las RFPs no han logrado resultados significativos
debido al tamafio limitado de la cartera actual y al hecho de
que los proyectos se encuentran en fases iniciales. Los logros
de las RFPs, se circunscribiran de gran medida a los de cada
proyecto individual.

RECOMENDACIONES CLAVE

Nivel de proceso a corto plazo

1. EIGCF deberia seguir considerando las RFPs como una
herramienta destinada a la generacion de proyectos/programas
especificos y enfocar prioritariamente las inversiones a temas
especificos.

2. EI GCF deberia aplicar un enfoque transparente y estratégico
para definir los temas futuros cubiertos por las RFPs.
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3. La Secretaria del GCF deberia estudiar la posibilidad de disefar
un proceso de RFP estandar basado en buenas practicas
reconocidas universalmente, asi como en una teoria del cambio
con suposiciones definidas claramente.

Nivel de modalidad a medio plazo

4. EI GCF deberia considerar la posibilidad de formular la RFP
como una modalidad en el plano institucional. Al definir la
modalidad de RFP, la Secretaria del GCF deberia preparar una
orientacién interna sobre cémo preparar las RFPs.

5. La Secretaria del GCF deberia definir con precision una
estructura interna para coordinar, revisary valorar de manera
centralizada el disefio y la implementacion de RFPs.

Nivel estratégico a largo plazo

6. ElGCF deberia evaluary aclarar la finalidad y el uso de las RFPs
en relacion con el modelo de negocio. Esto aportaria claridad a
supuestos prevalentes en relacion con la modalidad.

7. El GCF deberia utilizar las RFPs para poner el acento en
su poder de convocatoria en el entorno de financiacion
para el clima prestando una especial atencion a temas
concretos, asi como poniendo de relieve sus principios de
complementariedad y coherencia.

8. Las RFPs deberian ayudar a mejorar el modelo de negocio del
GCF ofreciendo incentivos a los proponentes de proyectos para
que se ofrezcan a participar y a aumentar la efectividad de la
RFP como modalidad.

METODOS

La evaluacién rapida se valié de un enfoque de métodos mixtos
para recopilar y analizar informacion de varias fuentes en un
breve lapso de tiempo. La recopilacion de datos incluyé una
revision extensiva de documentos, una revision de evaluaciones
anteriores de la IEU, datos de la cartera y del conjunto de
proyectos en tramitacion del GCF, varias entrevistas, una
encuesta de buenas practicas sobre RFPs y una encuesta en
linea.

Los datos se analizaron utilizando métodos tales como analisis
de la cartera, la triangulacion y el analisis en profundidad de

las cuatro RFPs. No se realizaron visitas de campo debido a las
restricciones para viajar derivadas de la COVID-19. No obstante,
se llevaron a cabo entrevistas exhaustivas a varios equipos de
proyecto.
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